SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 147/2021-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom =z predsedu senatu Libora Dul'u
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo&nosti
I . D
zastipenej advokatom JUDr. Juliusom JanoSikom, Klincova 35, Bratislava, proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k. 19 C 143/2014-175 z 23. augusta 2016 aproti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 Co 4/2019-240 z 20. februéara 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st'aZzovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. aprila 2019 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom Okresného sidu Bratislava [
(dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 19 C 143/2014-175 z 23. augusta 2016 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok okresné¢ho stdu®) a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 6 Co 4/2019-240 z 20. februara 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sidu®).
St'azovatel’ka navrhuje napadnuté rozsudky zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti, napadnutych rozsudkov a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové
okolnosti:

3. StaZovatel’ka bola zalovanou Zalobcami v 1. az 3. rade o zaplatenie Skody vo vyske 961,02 eur,
nemajetkovej uymy vo vyske 3 000 eur a ndrokov vzniknutych v stvislosti s vymahanim zalovanej
pohladavky vo vyske 20,70 eur. Zalobkyha v 1. rade uzatvorila 7. septembra 2012
so stazovatel’kou zmluvu o obstarani zajazdu s rezervacnym cislom |l (d’alej len ,,zmluva®),
a to prostrednictvom || | I (d'alej len ,.cestovna kanceldria®). Predmetom zmluvy
bol zavizok staZzovatel’ky zabezpecit’ Zalobcom dovolenkovy pobyt v destinacii || GG
B  tcrmine od 8. septembra 2012 do 19. septembra 2012. Objednavatelom zédjazdu



bola Zzalobkyna v 1. rade, spoluobjedndvatel'mi boli zalobcovia v 2. rade a 3. rade. Celkova cena
zajazdu bola urcend vo vyske 1 067,80 eur. V zmluve boli deklarované sluzby ,, A/l Inclusive .
Predmetna dovolenkova destindcia bola blizSie opisana v informdaciach k hotelovému zariadeniu

I+ * uvedenych v katalogu stazovatelky |

pri¢om st'azovatel’ka ohodnotila hotel 4* ako prijemny rodinny hotel vhodny pre rodiny s det'mi.

4. Zalobcovia podali po prichode na miesto pobytu 9. septembra 2012 reklamaciu,
pricom reklamovali neexistenciu hotelovej plaze s lezadlami, vzdialenost mestskej plaze,
bezpec¢nostné rizika v hotelovom zariadeni, neexistenciu satelitného TV prijmu a d’alSie nedostatky.
Reklamacii nebolo vyhovené, atak zalobcovia odstipili od zmluvy a ziadali ,,repatridciu

%3

do viasti“.

5. Po navrate zo zdjazdu 5. oktdobra 2012 podali Zalobcovia d’alSiu pisomna reklaméciu, v ramci
ktorej si uplatnili narok na ndhradu Skody vo vyske ceny zajazdu a narok na nemajetkovia ujmu
vo vyske 3 000 eur. Stazovatelka listom z 5. novembra 2012 postdila reklaméciu Zalobcov
ako neddvodnu, pricom vtomto liste ubezpecila zalobcov, ze stredisko |G
spiiia podmienky $tvorhviezdi¢kového zariadenia a bola mu priznana takato licencia na zaklade
hodnotenia miestnych Uradov. Zarovenn stazovatelka upriamila pozornost Zalobcov
na s. 309 ,,Dolezitych informdacii* v Casti ,, Dieta“, v ramci ktorych upozoriuje klientov zvazit’
miesto pobytu, ak planuji dovolenku s detmi, a suCasne ich upozornila aj na to, ze zdjazd
bol kupovany v ponuke ,, Last minute ““ s prislusnou zl'avou, ¢o v praxi znamena zna¢né¢ obmedzenie
pri vybere izby. Odstupenie od zmluvy posudila stazovatel’ka ako bezpredmetné, lebo od zmluvy
mozno odstlpit’ len do momentu zacatia zajazdu.

6. Z dokazovania vykonaného na okresnom sude vyplynulo, ze predmetné hotelové zariadenie
nemozno hodnotit’ ako ,, novozrekonstruované “. V tomto hotelovom zariadeni sa nachadzala volne
pristupna elektroinstalacia na recepcii hotela, chybal kryt odpadového potrubia, odpad bol vol'ne
umiestneny a pod. Dal§im nedostatkom bola napr. forma stravovania, pri ktorej bola zvydajna
pritomnost’ zvierat v jedalni pocas stravovania ubytovanych hosti.

7. Okresny sud dospel k zaveru, ze predmetné hotelové zariadenie nebolo mozné klasifikovat
ako Stvorhviezdickové, teda kategériou 4*, rovnako tak aj pritomnost’ zvierat pri stravovani
je v ramci kategorie 4* nepripustna.

8. Po pravnom posudeni veci okresny sud nepriznal Zalobcom sumu 961,02 eur zalovanu z titulu
naroku na zlavu zceny =zajazdu, ktor zalobcovia poZadovali s poukazom na § 741k
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pricom co sa tyka tejto Zalovanej sumy, podla okresného stidu
nevznikol ani narok v zmysle § 420 anasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. Na zaklade preukézaného
skutkového stavu okresny sud povazoval za spravodlivé priznat Zzalobcom nemajetkové
zadostuc¢inenie podla § 3 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®). Z vykonaného dokazovania povaZoval za nesporne
preukazané, ze stazovatel’ka nekonala s odbornou starostlivostou, ked’ od hotelového zariadenia
I <’ iadala prislusnu licenciu tykajucu sa kategorizacie hotela vydani miestnymi iradmi
cestovného ruchu. Pritom na tato licenciu sa stazovatelka odvolavala vo svojej odpovedi
z 5. novembra 2012 na pisomnu reklaméciu adresovant Zalobcom. StaZovatel'ka vSak pocas celého
konania na okresnom sude nebola schopnd takyto listinny dokaz sidu predlozit,



¢im sa podla okresného sudu dopustila klamlivej obchodnej praktiky, ktord mala za nasledok
uvedenie zalobcov ako priemernych spotrebitel'ov do omylu. Stazovatel'’ka nepravdivo informovala
aj o pieskovej plazi vzdialenej od hotela 80 m, ¢o je podla nazoru okresného sudu dozaista
rozhodujucim kritériom rodiny s dietatom pri vybere dovolenky. Okresny sid povazoval
za spravodlivé priznat' zalobcom sumu 1 000 eur, teda penaznu sumu priblizne vo vyske ceny
zakupeného zajazdu.

9. Kedze stazovatel’ka uz v konani pred okresnym sudom dovodila aj pravnymi nazormi
prezentovanymi Gistavnym stidom v uzneseni &. k. III. US 228/2016-14 a v rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 468/2014, okresny sud poukdzal na to, ze uvedené
rozhodnutia sa netykali nemajetkove] ujmy priznanej podla ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitela a stazovatelke dal do pozornosti rozsudok okresného sudu ¢. k. 26 C 353/2006-164
z 15. februara 2013, a to v spojeni s rozsudkom krajského sidu €. k. 8 Co 382/2013-183.

10. Proti rozsudku okresn¢ho sudu podala st'azovatel’ka odvolanie, v ktorom namietala, Ze sud prvej
inStancie vec posudil nespravne, pretoze § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a je vSeobecnou
pravnou normou vo vztahu k § 741a az § 741k Obcianskeho zdkonnika, ktory je osobitnou normou.
Sud mal podrla stazovatelky spravne aplikovat’ zdkon ¢. 281/2001 Z. z. o zdjazdoch, podmienkach
podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentir a o zmene a doplneni Obcianskeho
zédkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o z4jazdoch®) a § 74la az § 741k
Obcianskeho zdkonnika. Zaroven poukazala aj na uz spomenuté rozhodnutia tstavného sudu
a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky atiez aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 9 Co/189/2011-149, a to s poukazom na to, ze v tychto rozhodnutiach sudy vyjadrili pravny
nazor, podla ktorého objednavatel'ovi nemozno priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy. Stazovatelka
namietla aj skutkové zistenia, ku ktorym dospel okresny sid, a to napr. vtom, Ze stazovatel'ka
zavadzala, pokial' ide o pieskovl pldz. Stazovatel’ka uviedla, Ze nedeklarovala, ze plaz je 80 m
od hotela, ale deklarovala, ze je to priblizne 80 m, pricom skutocna vzdialenost’ bola priblizne
100 m. Poukézala na to, Ze zalobcovia si sice zakupili ubytovanie v kategorii 4*, ale za polovi¢n
cenu. Stazovatel'ka namietla aj nespravnost’ rozhodnutia o trovach konania, pretoze napokon
bola zaloba aj tak v prevaznej miere zamietnuta.

11. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, a to, Ze zalobcom vznikol narok
na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom
na vsetky okolnosti danej veci odvolaci sud zaujal ndzor, ze je v sulade so zasadou spravodlivého
usporiadania obcianskoprdvnych vztahov, aby bolo zalobcom poskytnuté vyvazenie ich straty
pozitku z dovolenky priznanim primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1 000 eur.

IL
Argumenticia st’aZovatel’ky

12. Argumentaciu stazovatel’ky v Uistavnej staZznosti mozno zhrnit’ takto:

13. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze sid prvej inStancie postupoval spravne, ked’ zamietol Zalobu
zalobcov v Casti, vktorej si uplatnili narok na zaplatenie sumy 961,02 eur, avSak v Casti,
v ktorej Zalobcom priznal ndhradu nemajetkovej ujmy, rozhodol v rozpore so zakonom.



14. Stazovatel’ka poukazuje na pravny nazor prezentovany v rozsudku Krajského sudu v Nitre
¢. k. 9 Co 189/2011-149 z 1. decembra 2011, podla ktorého z vykladu tustavy, ako aj ustanoveni
Obcianskeho zakonnika nepochybne vyplyva, ze ak je dand Specidlna ochrana v Obc¢ianskom
zakonniku, ktord je uvedena v sulade so systematickym zaradenim do VIII. hlavy 8. Ccasti
(zavazkové pravo), nemozno potom zamienat' narok podla § 13 Obcianskeho zakonnika s narokmi
podla § 741a az § 741k Obcianskeho zakonnika. Pokial' ide o ndzor prezentovany v uzneseni
Gistavného sudu ¢. k. III. US 228/2016-14, tak zneho vyplyva, 7¢ ked’ Slovenska republika
v suvislosti s implementaciou smernice pravo na imateridlnu ujmu v Obc¢ianskom zakonniku
neupravila, nemozno iba s ohl'adom na existenciu smernice pravo na imateridlnu ujmu priznat,
a to s ohl'adom na to, Ze smernicu na vztah medzi objednavatel'om zdjazdu a cestovnou kancelariou
nemozno priamo aplikovat’, pretoze smernica nema horizontalny ti¢inok.

15. PoruSenie prava na sidnu a inti pravnu ochranu vidi staZzovatel'ka v tom, Ze vSeobecné sudy,
ato okresny sud, ako aj krajsky sid, ato aj napriek tomu, Ze ich stazovatel’ka upozornila
na nemoznost' priznania nemajetkovej ujmy v stvislosti s uplatnenim ndrokov vyplyvajucich
zo zmluvy o obstarani zdjazdu, o tejto ndhrade rozhodli tak, Ze bola priznana.

16. Pokial’ ide o priznanie naroku podla § 3 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, tak stazovatel'ka
dovodi tym, ze toto ustanovenie je vSeobecnou normou vo vztahu k vtom c¢ase ucinnym
ustanoveniam § 741a az § 741k Obcianskeho zdkonnika a rovnako tak je vSeobecnou normou
aj k zadkonu o zajazdoch, preto tito vSeobecnll normu, a to za sti€asnej existencie Specialnej normy,
nemozno aplikovat.

17. Stazovatel’ka podala Gstavnl staznost’ ustavnému sudu, dévodiac § 422 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podla ktorého dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné,
ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o petiaznom plneni neprevysSuje desatndsobok miniméalne;j
mzdy, a v pripade sporov s ochranou slabsej strany, ak napadnuty vyrok sidu o penaznom plneni
v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje dvojnadsobok minimalnej mzdy. V oboch
uvedenych pripadoch sa na prisluSenstvo neprihliada. Stazovatelka uvadza, ze kedze v danom
pripade iSlo o priznanie naroku na zaplatenie sumy 1 000 eur, vyska takéhoto naroku nepostacuje
na naplnenie pripustnosti dovolania.

II1.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

18. Podla § 422 ods. 2 CSP na urCenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych
v § 422 ods. 1 CSP je rozhodujici dent podania Zaloby na sude prvej inStancie.

19. Zaloba Zalobcov bola na okresnom sude podand 4. augusta 2014, ¢o znamena,
7e podla vtom case G¢inného § 8 ods. 3 zdkona €. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni
neskorSich predpisov rozhodovala o vySke minimdlnej mzdy vlada Slovenskej republiky.
Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 321/2013 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej
mzdy na rok 2014, bola ustanovend minimalna mzda na rok 2014 vo vyske 352 eur.

20. Ak vychadzame ztoho, Ze zmluva o obstarani zajazdu je tzv. spotrebitel'skou zmluvou,
tak spor vedeny na vSeobecnych sudoch je sporom s ochranou slabSej strany. V takomto pripade
by totiz suma 1 000 eur presiahla dvojnasobok minimélnej mzdy.



21. S prihliadnutim na ¢l. III ustavnej staznosti nie je zrejmé, ¢i stazovatelka vychadza
z dvojnasobku ¢i desatnasobku minimalnej mzdy alebo ¢i len nezohladnila skutocnost,
ze aj pri dovolani poddvanom v roku 2019 by sa vychddzalo z minimalnej mzdy ustanovenej
pre rok 2014, ¢o bol rok, ked bola zaloba podana na okresnom sude. V pripade sporu so slabsou
stranou (klienta cestovnej kanceldrie ako spotrebitela) to znamend, Ze stazovatelka namiesto
toho, aby vyuzila mimoriadny opravny prostriedok, ktorym je dovolanie, obratila sa priamo
na ustavny sud, ktory ale nema pravomoc v takej veci konat arozhodovat oproti prednostnej
pravomoci dovolacieho stdu.

22. Ak by neslo o spor so slabSou stranou, tak v pripade sumy 1 000 eur by dovolanie, vychadzajic
zvySky minimalnej mzdy 352 eur, nebolo pripustné. ISlo by teda otzv. bagatelni vec,
¢o vsuvislosti s okolnostou, Ze Civilny sporovy poriadok vylucuje u takych veci prieskum
rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi sidmi, neumozZiuje vyvodit zaver, ze je ich prieskum
automaticky  posunuty do roviny Ustavného sudnictva.  Opodstatnenost’  staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takej veci prichddza do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatnovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov, ktoré mozu mat
za nasledok porusenie tstavou garantovanych zakladnych prav a slobod (m. m. IV. US 358/08,
IV. US 94/2014, 11. US 810/2016).

23. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zdkladného prava stazovatelky na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, pricom v Gstavnej staznosti spomina (nie v jej petite, ¢o Gstavny
sud Standardne povaZuje len za sucast’ staznostnej argumentacie) aj porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobod.
Podstatou argumentacie stazovatel'ky je tvrdend nezdkonnost rozhodnuti vSeobecnych stdov,
ktoré priznali zalobcom narok podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, pricom nemali tato
normu aplikovat’, lebo vo vztahu k nej existuje osobitna zdkonna uprava, ato v tom case u¢inné
ustanovenia § 741a az § 741k Obcianskeho zékonnika a v tom ¢ase u¢inny zédkon o zajazdoch.

24. Podl'a § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*),
ktory bol u¢inny aj v case podania ustavnej staznosti stazovatelky, ustavny sid modze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacCatie
konania, a) na prerokovanie ktorého nema tustavny sud pravomoc, b) ktory je podany
navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35a tstavny sid nevyhovel ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezZitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f)
ktory je podany oneskorene, g) podla§ 42 ods. 2 pism. f), g),q),r),t)alebo pism. V),
ktory je zjavne neopodstatneny.

25. Odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj rozsudku krajského sudu
(ktoré ustavny sud posudzuje vo vzdjomnom prepojeni a suvise) nenesie znaky extrémneho
vybocenia zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych stdov
a argumentacia okresn¢ho sidu atiez aj krajského sudu je akceptovatelnd a v nijakom pripade
ju nie je mozné oznalit za arbitrarnu. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zzalobcovia utrpeli
nemajetkovll ujmu a narok na jej ndhradu subsumoval pod prislusné ustanovenie zadkona o ochrane
spotrebitel'a. StaZzovatelkou naznafend konStrukcia generality a Speciality by viedla k tomu,



7e nemajetkova ujma sice vznikla, ale Zalobcovia by sa jej nahrady domoct’ nemohli. Ustavny sad
za tychto okolnosti (zohl'adniac aj obsah bodu 22 poslednej vety tohto odévodnenia) nema ustavne
relevantny dovod a ani opravnenie na to, aby prehodnocoval skutkové a pravne zavery vSeobecnych
suidov atieto nasledne podroboval tstavnopravnej korekcii. Skutocnost, ze stazovatel'ka
sa s pravnym nazorom uvedenym v uzneseni okresného sudu nestotoziuje, nemdze sama osebe
viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti tohto ndzoru a ani nezakladd opravnenie tistavného stdu
nahradit’ nazor okresného sudu svojim vlastnym.

26. Nad ramec uvedeného sa este ziada dodat, ze stazovatel'ka polemizuje s ndzormi vSeobecnych
sudov aj tam, kde priestor na polemiku nie je, pretoze pokial ide o smernicu EHS ¢&. 90/314,
tato okresny sud v danej veci neaplikoval, na €o poukdzal vbode 54 svojho rozsudku.
Pokial’ ide o aplikaciu § 13 Obcianskeho zékonnika, ani toto ustanovenie nebolo aplikované.

27. Dévodom na odmietnutie Ustavnej staznosti je aj pripad, ked’ stazovatel’ mal moZnost’ podat’
dovolanie, ale toto nepodal a obratil sa priamo na tustavny sud (v nadvédznosti na § 132
ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

28. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst' k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢inne;j
stivislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’aliie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00,
I1. US 101/03).

29. D6évodom odmietnutia ustavnej staznosti je teda vo vztahu k rozsudku okresného sudu
nedostatok pradvomoci tstavného sudu na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom
sude], ked’Ze na zéklade principu subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 tstavy in fine) o odvolani stazovatel'ky
proti tomuto rozsudku rozhodoval krajsky sud. Vo vztahu k rozsudku krajského sudu je dovodom
odmietnutia Gstavnej staznosti jej nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude (vychadzajuc z premisy popisanej v bodoch 20 a 21 tohto oddévodnenia), paralelne,
resp. subsidiarne (na posilnenie materidlnej linie prieskumu) aj zjavnd neopodstatnenost
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude (vychddzajic z premisy popisanej v bode 22
tohto odévodnenia).

30. KedZe ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o vnej obsiahnutych dal$ich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2021

Libor Dula
predseda senatu



